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ム全集の共同編集長の一人でもある。氏は、1998年3月25日、京都大学文学研   
究科において本論文をもとにした講演をされたのだが、そのさい、英文の原稿  
だけでは聴衆に不便であろうと思われたので、わたしが取り急ぎ翻訳したもの   
を配布した。講演が終わった後、この研究誌に翻訳を掲載する許可を請うたと   
ころ、氏の快諾を得た。以下の翻訳は、当日酉己布したものにさらに手を加えた   
ものである。  
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法実証主義と  
初期功利主義思想における契約説の否定1  
フィリップ・スコフィールド   
H・L・A・ハー トは、学界に大きな影響を与えた論文「実証主義と法・道徳  
分離論」において、二人の「偉大な功利主義者」、ジェレミー・ベンタム（1748一柑32）  
とジョン・オーステイン（1790－1859）の法理論について論じている。彼らは、現  
にある法をあるべき法から区別する必要性について執拗に主張しており、その   
主張は、ハートに言わせれば、「彼らの著作に取り憑いている」2。ベンタムと  
オーステインが法と道徳を区別しようとしたのは、「道徳的に悪い法が存在す  
ることよって提起される問題を正確に見極め、また法秩序の権威が持つ特別な   
性格を理解できるようにする」ためであった。ベンタムは、法が非常に邪悪な  
ことを命じるため、抵抗するか否かという問いに直面せざるをえない場合があ  

























た。〈法が存在すること、法の効力、およびその内容〉 と、〈法が正義である  






























































































































































神は、感覚を有するすべての被造物の幸福を企図している。人間の行為の中には、   
神の善意に満ちた目的を促進するものがある。すなわち、それらの行為の傾向は   
有益もしくは有用である。人間の行為には、神の目的に反するものもある。すな   










的義務は、媒介としては功利原理に基づき、究極的には神の意志に基づいてい   






































と反感の原理」に還元した。それらの概念はすべて、外的な基準を用いること   
を避けながら、代わりにそれらを支持する人の意見や心情を持ち込むための装   
置であった㌔次に、ベンタムはこの分析を、ブラックストーンの政治的義務に  
関する見解一人々は、自然法および啓示された法に矛盾するあらゆる人定法  
に背かなくてはならないという見解一に対する批判の基礎として使った。ブ   
ラックストーンのような学説は、「良心のカで人を駆り立て、彼がたまたま好   
まない法に対して武装蜂起させる」傾向を持つだろう、とベンタムは論じた。   
功利原理は、法をその有害さや不便さによって評価するので、ある論争に携わ  
ユ1これが、非常に大雑把であるが、『序説』で提示された基本的議論である。ベンタムの功利原理の概念  
に関する解説については、PユKeny，附加血血刑肌㍑加浦山敗血血れ加叩津ぬ血仙肌用 Cル〃エα爪  
0惑）rd，1990，pp．14－70を参照せよ。  
22 この間顔を解くに当たり、ベンタムが採った戦略の簡潔な陳述に関しては、以下を参照せよ。月畑  
P加わ由叩r甲dmわりわ（わ那〟血血m‡J伽，ぬP．Scho鮎Id，Ox血rd，1粥9，pp．232－7．  
ヱ3耽らpp．25－8．  
－58－   
っている双方の当事者が一つの決定をなすために訴えることに同意しうる唯一  
の基準であり、また、いかなる政府においても訴えることのできる唯一の基準   
であった。  
型益という点から言っても、義整という点から言っても、誰もが抵抗の手段を－   
一取らねばならないとは言わないまでもー取ってよいのは、次のような場合で  
あり、その場合のみだと言えよう。すなわち、彼のなしうる最善の計算によると、  
抑こよって生じうる害悪（共同体一般に関する害悪）の方が、服従するこ   
史によって生じうる害悪よりも小さく見える場合である。そこでこのときが、彼   



















－59－   
意に到達する見込みのまったくないまま、えんえんと互いをいらだたせ浪乱さ  


























－60－   
るに至るかもしれないからである。また、「塾型堕を明確に示すことによって」  









に対する塾堕は有用であろう。   
抵抗するか否かという問いは、現在の政府がもたらす害悪と、その政府をより  
良い政府と交代することのできる確率と、抵抗すること自体の悪と、抵抗が成   
功した場合に善がもたらされる確率とを査定することによって決定されねばな   
らなかった。「こうした、道徳的計算の諸要素を比較することによって」、政   
治的共同体の成員たちは、「自分たちが直面している問いを、知識と能力のか   
ぎりを尽くして解決しなくてはならない」。もし、ある共同体で論争している   
当事者の双方が、自分たちの計算を功利原理に基礎づけるなら、功利原理は、   




































－62－   
ために刑罰が用いられるべきなのである。これは、国王が臣民の幸福を減じる   
ような施策を避けるべき理由と同じものであり、また、国王がそのように振舞   













ような、そうした空色をわれわれに与えてくれる原理」なのであった汐。   
ベイリーも同様な筋道を辿って、功利主義とは異なる様々な道徳理論を不適  
切だとして退け、契約説を非難した。ベイリーの見解では、道徳感覚や、それ  













































しかし、誰がこれを判断するのか？各人が自分自身で、である。   
主権者と臣民との争いにおいて、共通の調停者は存在しなかった。ベンタムや   
オーステインと同様に、ペイリーは、いつ抵抗のときが来たかは各人が自分自  
身で決定しなければならず、またそのような決定は功利原理という外的な基準   
を用いてなされなければならないと論じた。ベイリーはさらに、政治的義務の  
基礎として契約の代わりに「公共の便宜」を用いたことから、いくつかの「結  
論」を引き出している。とくにそのうちの一つは、ベイリーが、功利主義を採   
り、しかも政府の契約説を否定したことによって、法実証主義の一形態へと辿   









憲法は他の法以上に敬意と尊重をもって扱われるべきだ、と考えることにはも   
つともな理由があるかもしれない。しかし、これは単に、憲法がより大きな重  














た。しかし、彼の法的権限へのアプリオリな制限はまったく存在しなかった。   
この主題は、憲法に関するペイリーの議論において再び現れる。政府そのも   
のを拘束する基本法や原初的憲法などないのだとすれば、ある国の憲法とは、   
「法のうち、立法府の規定と形態に関するもの。立法機関のそれぞれの部局の   
権利と役割に関するもの。また、司法府の構成と職務と裁判権に関するもの」  








－66－   
この主題について書いた著作家の中には、合憲であるものと便宜であるものとを  
愚かにも混同している者がいるからである。彼らは、ある施策がなんらかの点で  































－67－   
によって判断されるべきであるという立場嶋 は、明らかに法と道徳の区別を  

















たために、反乱を起こそうと考えるに至るかもしれない37。しかしながらオース   
テインは、盟約の結果が「積極的に有害」になることの方が多いと信じていた   
ようである。共同体に属する人々、とくに創設者の次世代の人々はおそらく、   
その盟約そのものが持っ功罪の他に、ある外在的価値をその盟約に付与するで   
あろう。そこで、「政府＝が統治するに当たって追求すべき従属的な目的につい   








科学を、臣民の間に広く普及させることである39。   
第二に、原始盟約の理論は「虚構であるだけでなく、また…ほとんどありえ  












わけではなく、「社会が形成されてから、気づかないうちに生じてきた」ので   















それに必然的に拘束されるわけではない」4l。   
より有名な功利主義者と同じく、クーパーとヘイも政府の契約説を否定した。  
クーパーは、『市民による統治、および教会による統治の第一原理概説』叫  










の自由は、人がその選択の帰結として行為する力を持っていてはじめて価値を   




は、自分より強い、あるいはより熟練している、あるいはよりずる賢い人々に   













政府＝は人類の自然的自由と自然的平等に基づいて設立されたわけではない。し   
たがって政府は、自然状態で人が持つとされる自由と平等にどれだけ近似する   
かによって、評価されるものではない43。   
自然状態においては価値を持つ自由というのは存在しない。それと同様に、  
自然状態にはいかなる権利も存在しない。権利が存在するためには、行為に関   




によれば、自然状態における生命と自由の所有が、生命と自由に対する権利を   
生みだす。そして、なんらかの危害を加えられない限り、いかなる人も他人の   
生命や自由に対する権利を持たない。それに対してクーパーは、生命や自由を   










－71－   
欲求や情念や暴力にさらされてその存在も定かでなかった所有物は、政府によ  




























－72－   
んど関わらず従う義務がある、ということを強調する結果となった。より穏健  








に集まるのは都合が悪いので、その代わりに、少人数の人々が多数の人々によ   






数決が今後は拘束力を持つということを、代議員たちが全員一致で承認する必   
要があろう。やはりこれも「代議制政府の本質」によって生じたものではなく、   
代議員たちが全員一致で決めた実定法の結果なのであった。さらに、他の憲法   
上の条項－その中には、議会の絵令に対して拒否権を持つ君主の創設や、議   
会を召集または解散させる権利なども含まれる－もすべて、「代議制政府の   
本質」に含まれているわけではなかった。それらはすべて、同じ基礎一人民   
あるいは代議員の意志一に基づいていた知。  
クーパーと同じく、へイは、権利は実際には市民社会の法によって授けられ   
ると論じた。野蛮な状態において唯一存在しうる権利は「否定的」なものだと  
思われた。野蛮人が互いに危害を加えるべきではないのは、彼らが危害を加え  
50R H町，此研Pお∫∫α仙JRな山九A上）如e血血乃岬β〝∫gVβmJ∫〟坤CねⅣ血帥gわ助eRな旭げ〟加β′山九血  
肋卯血那．Rな加ざd柁〟g〟ばご此甲P加g∫∫血助成York，1乃2，pp．105－10．  



























ー74－   
を不安定にさせるような傾向を持つ方法で、それほど大きな害悪に見合うだけ   
の利益を得る十分な見込みもないまま、国家の法や憲法に変更を加えるような   
ことはしないであろう。その決断は当人の徳次第であった。英国の政体を改革   
しようと望む者は、企図された変革がなされた場合に生じそうな国家の将来の   
状況や、それらの変革がなされうる確率や、使用するつもりである手段の正し  
さを示さねばならなかった5Z。この議論がベンタムやベイリーやオーステインの   





















－75－   
すぎない5ヨ。  
ここでも、ベンタムとの著しい類似が見られる。第一に、法の目的は、人々が   
自身の幸福と考えるものを追求できるようにすることであり、幸福が何に存す  
るかを前もって定義することではない。第二に、保障、とくに身体と所有権の  
保障は、幸福という目的への手段として決定的に重要である。さらに、ヘイの   
指摘によれば、幸福を損なうほど熱心に権利を追求することは、金に価値を与   









あったように思われる。功利主義の学説は、ある特定の政府に服従すべきか抵   
抗すべきかという問いについて、前もって判断を下しはしなかった。その決定  
は、各個人＿自身が、個人の好き嫌いの問題としてではなく、外的な基準を用い  
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込ませるのは都合がよいと考える人々だけであった）。   
自然法は、もちろん、神学と道徳と法が組み合わさった理論であったので、  
ひとたびそれが神学的あるいは道徳的根拠に基づいて否定されると、異なる法   





の命令の唯一の指標だとしたなら、すべての人々の道徳感情は同じはずである。   
だが、これは明らかに誤りである。というのも、ある種の行為に関しては、す   
べてとは言わないまでも大抵の人々の道徳感情は類似しているものの、それ以   



































も役立っと彼が判断する法理論を受け入れるよう、制約されているだけなので   
ある。   
功利主義は法実証主義と完全に両立するものであったが、前者の学説の支持  
56〃か，pp．9ト2．pp．114－15も参照せよ。  










についてのボステマの説明は－ベンタムはコモン・ロー法理学を攻撃するこ   

























－80－   
